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1. Hintergrund

Dieses Themenheft der Zeitschrift KorDaF versammelt Studien, die Aspekte des Grammatikerwerbs
mithilfe von Lernerproduktionen bzw. Lernerkorpora untersuchen. Der Grammatikerwerb in einer
Fremd- bzw. Zweitsprache (im Folgenden: L2)! stellt seit dem Entstehen der L2-Erwerbsforschung
vor circa 50 Jahren ein besonders intensiv beforschtes Feld dar; dabei zdhlt das Deutsche zu den wohl
am griindlichsten erforschten L2. Eine zentrale Erkenntnisquelle stellte und stellt dabei die Analyse
von gesprochenen und geschriebenen L2-Produktionen dar, vor allem seit insbesondere Selinker auf
die Systematizitdt von Interlanguage verwiesen hatte, die stets in einem Spannungsverhiltnis zur sie
ebenfalls kennzeichnenden Variabilitdit steht (vgl. Selinker 1972). Beide Stellgrofen spielen trotz
einer duflerst dynamischen theoretisch-methodischen Weiterentwicklung des Feldes nach wie vor
eine zentrale Rolle bei der Untersuchung lernersprachlicher Spezifika und Entwicklungen. Unabhéan-
gig davon, was unter Grammatik verstanden wird oder welche theoretische Perspektive auf den L2-
Erwerb grammatischer Phinomene eingenommen wird, riickt gerade die lernersprachliche Variabili-
téit in jlingster Zeit wieder stark in den Fokus (vgl. Han / Tarone 2014; Gablasova 2020; Wisniewski
/ Czinglar / Liideling 2022; zur immensen Variation auch innerhalb vermeintlich homogener L1-
Gruppen vgl. Shadrova et al. 2021, vgl. auch die Beitrdge in diesem Band). Die Suche nach moglichst
iiberindividuellen Erwerbssequenzen oder -stufen, Mustern in Erwerb und Gebrauch und mehr oder
weniger linearen Entwicklungsprozessen, nach Zeichen von Stabilisierung oder Fossilisierung muss
also immer der immensen intra- und interindividuellen Variabilitidt von Lernersprache Rechnung tra-
gen, die wiederum von unterschiedlichsten Einflussfaktoren bedingt wird (z.B. Adel 2015). Dazu
zdhlen lernendeninterne Faktoren wie das Kontaktalter und die Kontaktintensitit, motivationale As-
pekte oder auch die Sprachkompetenz sowie lernendenexterne Faktoren, wo sich zuletzt beispiels-
weise ein mafigeblicher Einfluss von Aufgaben auf die produzierte L2 gezeigt hat (vgl. etwa Weiss
2017; Michel et al. 2019).

Lernerkorpora, die zu verstehen sind als systematisch erstellte und aufbereitete, 6ffentlich
verfiigbare digitale L2-Datensammlungen (vgl. Granger / Gilquin / Meunier 2015), bieten grundsitz-
lich eine ideale Ressource, um Aspekte des L2-Grammatikerwerbs empirisch zu beforschen. Ge-
brauchsmuster lassen sich untersuchen und besonders schwierig oder leicht zu erwerbende sprachli-
che Strukturen offenlegen. Je nach verfiigbaren Metadaten — und diese sind fiir Lernerkorpora von
nicht zu iberschitzender Bedeutung — kann Variation lernerkorpuslinguistisch systematisch beschrie-
ben werden. In anwendungsorientierter Perspektive wiederum lassen sich Lernerkorpora didaktisch
nutzen (in der Lehre, zur Materialentwicklung), und je nach Metadaten lassen sich Beziige auf die
L2-Kompetenz der Lernenden herstellen und z.B. Fragen nach typischen sprachlichen Merkmalen
auf einzelnen Niveaustufen des Gemeinsamen europdischen Referenzrahmens fiir Sprachen (GER)
beantworten (Europarat 2001, 2020). Auch fiir die Diagnostik von Sprachkompetenzen spielen

! Unter L2-Erwerb wird in diesem Beitrag, so nicht anders gekennzeichnet, sowohl der {iberwiegend ungesteuerte Erwerb
einer weiteren Sprache im zielsprachlichen Kontext (Zweitsprache) als auch der tiberwiegend gesteuerte Erwerb einer
weiteren Sprache (Fremdsprache) verstanden). L/ bezeichnet Sprache(n), die ab Geburt erworben werden.
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Lernerkorpora eine stetig zunehmende Rolle (vgl. Gtz 2022). Gegeniiber anderen, nicht 6ffentlich
verfiigbaren L2-Daten bieten Lernerkorpora dabei die Vorteile von Transparenz und Nachhaltigkeit.
Oftmals sind die Korpora zudem in flexiblen Mehrebenenformaten erstellt, die sich durch Nutzende
erweitern lassen, beispielsweise durch zusétzliche Annotationen. Besonderes Kennzeichen der
Lernerkorpusforschung ist zudem die gebriduchliche (teil-)automatisierte Annotation und Analyse.
Die Moglichkeiten solcher sprachtechnologisch gestiitzter Analyseverfahren haben sich deutlich ver-
bessert (vgl. Weiss et al. 2022 fiir eine Beispielstudie zu automatischen Analysen sprachlicher Kom-
plexitit im Unterricht und Picoral / Staples / Reppen 2021 fiir eine evaluierende Ubersicht verschie-
dener Tools zum Englischen), wenn auch nicht in einem dem Englischen auch nur anndhernd ver-
gleichbaren MafBe?.

2. Grammatikerwerbsforschung mit  Lernerkorpora: Ein  Kkurzer
Einordnungsversuch

Bei Studien zum Grammatikerwerb, die mit Korpusdaten arbeiten, lassen sich sehr grob zwei unter-
schiedliche Linien ausmachen, die in einem gewissen Spannungsverhdltnis zueinander stehen (vgl.
auch Rankin 2015; Wisniewski 2022). Eine Linie entstammt der oft stark theoriegetriebenen Zweit-
sprachenerwerbsforschung, die zum Ziel hat, den tiberwiegend ungesteuerten Erwerb einer Zweit-
sprache moglichst von Anbeginn zu erforschen, auch um Gemeinsamkeiten und Unterschiede zum
L1-Erwerb auszumachen. Hier werden von jeher Lernerproduktionen untersucht (vgl. 2.1). Anderer-
seits sind Lernerkorpora fiir die jiingere, theoretisch eklektischere Lernerkorpuslinguistik, die ihre
Wurzeln in der (anglistischen) Fremdsprachendidaktik hat, die zentrale Ressource (vgl. 2.2). Daten-
strukturen, Forschungsmethoden und Erkenntnisziele dieser Forschungslinien unterscheiden sich
teils recht deutlich, auch wenn natiirlich auch viele Gemeinsamkeiten vorherrschen und in jiingerer
Zeit aus korpustechnischer Perspektive vielleicht eine langsame Konvergenz zu beobachten ist (d.h.
mehr Fokus auf transparente, veréffentlichte Daten im Bereich der Zweitsprachenerwerbsforschung,
mehr designbezogene Sorgfalt und umfassendere Metadaten im Bereich der Lernerkorpuslinguistik,
die eher mit Daten aus dem gesteuerten Erwerb arbeitet). Im Folgenden soll dies anhand weniger
Beispiele ohne jeden Anspruch auf Vollstdndigkeit mit Fokus auf den Grammatikerwerb des Deut-
schen kurz holzschnittartig illustriert werden.

2.1 Exemplarische Zuginge und Korpora der Zweitsprachenerwerbsforschung

Theoriegeleitete Zuginge zum Grammatikerwerb wurden vor allem im Bereich der Forschung zum
Zweitsprachenerwerb entwickelt und verfolgt. Dabei wurden und werden die dort erstellten Korpora
meist gar nicht explizit als Lernerkorpora bezeichnet (Rankin 2015 spricht von ,,production studies*),
auch wenn mit Lernerproduktionen, teils auch mit verdffentlichten Lernerkorpora, gearbeitet wird.
Solche Korpora enthalten in der Regel lingsschnittliche Daten weniger Sprechender im beginnenden
Zweitsprachenerwerb. Es sind — wegen des klaren Primats der Miindlichkeit im ungesteuerten

2 Dennoch stoBen automatische Analysetools bei Lernersprache oft (noch) an ihre Grenzen. Automatisierte Analysen von
Lernerkorpora sind voraussetzungsreich. Zielhypothesen erleichtern diese erheblich, sind aber nur fiir sehr wenige Lerner-
korpora verfiigbar, und automatisierte morphologische und syntaktische Tools (Tagger, Parser) funktionieren je nach
analysiertem sprachlichem Phédnomen sehr unterschiedlich genau. Liideling et al. (2021) kommen auch deshalb zu dem
Schluss, es sei vielversprechender, manuell auf Grundlage genauer linguistischer Modelle tief annotierte, kleine bis mitt-
lere Lernerkorpora zu analysieren, anstatt moglichst grofle Lernerkorpora zu konstruieren und automatisch analysieren
zu wollen.
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Zweitsprachenerwerb — in aller Regel gesprochene Lernerkorpora. Etliche auch dltere dieser Korpora,
auf denen zentrale Studien fiir das Fach beruhen, sind im MPI Nijmegen im The Language Archive
archiviert’, viele Datensammlungen wurden aber nie veroffentlicht (z.B. das ESA-Korpus, Nickel
2010). Es gibt nur wenige Nutzer:innenschnittstellen, die eine direkte Suche in diesen Korpora
erlauben wiirden, etwa auch gefiltert nach bestimmten Metadaten. Einige Funktionen bietet die SLA-
Talkbank* mit Suchmdoglichkeit auch fiir Daten fiir das Deutsche als L2°. Oft sind diese Korpora mit
Tools der CHILDES-Gruppe aufbereitet, also nach den CHAT-Konventionen transkribiert und mit
den entsprechenden Werkzeugen dann auch durchsuchbar.

Ein sehr frithes wichtiges GroBprojekt war bereits in den 70er Jahren das Heidelberger For-
schungsprojekt Pidgin-Deutsch mit seinem varietditengrammatischen Fokus auf lernersprachliche
Entwicklungen erwachsener Arbeitsmigranten im Raum Heidelberg (zusammengefast in Klein
2021). Ein weiterer frither theoretischer Zugang entwickelte sich im ZISA-Projekt (Zweitspracher-
werb italienischer und spanischer Arbeiter; vgl. Meisel / Clahsen / Pienemann 1981; Clahsen / Meisel
/ Pienemann 1983) und in dessen Folge unter anderem hin zur Processability Theory (vgl. Pienemann
1998, 2005; Lenzing / Nicholas / Roos 2019). Vereinfacht gesagt fokussiert die Processability Theory
syntaktische und morphologische linguistische Phinomene unter der Annahme, dass diese aus Griin-
den der kognitiven Verarbeitbarkeit zwingend in einer hierarchischen Reihenfolge erworben werden
(developmental sequences), deren Emergenz (also ihr friither systematischer Gebrauch) in Lernerpro-
duktionen durch sogenannte Implikations- bzw. Distributionsanalysen untersucht wird. Zentral sind
hier vor allem Aspekte des Verbstellungserwerbs. Die im Deutschen als Spracherwerbsstufen be-
zeichneten Sequenzen sind duflerst intensiv beforscht, relativ robust und haben insbesondere in DaZ-
Kontexten auch zu diagnostischen Zwecken eine enorm weite Verbreitung erfahren (um nur eine
Auswahl an Studien zu nennen: Diehl / Christen / Leuenberger 2000; Tschirner / Meerholz-Harle
2001; Haberzettl 2005; Jansen 2008; Czinglar 2014; Wisniewski 2020; vgl. Schlauch in diesem Band;
Schwendemann in diesem Band).

In einer weiteren Forschungslinie wurde, zunichst im Rahmen des sogenannten ESF-Projekts
(1982-1988, Projektleitung European Science Foundation und Max-Planck-Institut Nijmegen: Se-
cond Language Acquisition of Adult Immigrants; vgl. Perdue 1993a, 1993b), eine funktionalere Per-
spektive auf Lernersprache eingenommen. Auch hier standen erwachsene Zweitsprachenlernende im
Fokus, die das Deutsche (bzw. andere L2) ungesteuert erwarben. Analyseschwerpunkte waren neben
duBerungsstrukturellen auch diskurspragmatische Aspekte. Auch wegweisende Studien zur soge-
nannten basic variety entstammen diesem Projekt (vgl. Klein / Perdue 1997); Schwerpunkte waren
ferner Lokalitdt, Temporalitdt und Finitheit (vgl. Perdue 1993a, 1993b). Auch dieser Forschungs-
strang wurde immer wieder aufgegriffen und weiterentwickelt, bspw. in den Arbeiten rund um das
konzeptorientierte p-Moll-Projekt mit dem entsprechenden Liangsschnittkorpus (1985-1990, vgl.
Dittmar 2012) zum Erwerb von Modalitét.

Spéter sind nach diesen frithen wegweisenden Studien zum Beispiel auch etliche Arbeiten
rund um das DaZ-AF-Korpus® (1998-2002) entstanden, das den Deutscherwerb zweier jiingerer rus-
sischer Deutschlernender dokumentiert (vor bzw. nach der Pubertét), zum Beispiel zum Erwerb von
Informationsstruktur, Finitheit und Negation, aber auch zu vielen anderen Themen (fiir eine Ubersicht
vgl. Dimroth 2008a, 2008b; vgl. auch Czinglar 2014), iiber die hier natiirlich kein angemessener und
erst recht kein vollstindiger Uberblick geboten werden kann. Neben diesen hier nur ganz kurz und
exemplarisch angefiihrten GroBprojekten mit ihren sehr aufwéndig erstellten Korpora liegen natiirlich
zahllose empirische Forschungsarbeiten vor, die sich mit dem Erwerb der Grammatik des Deutschen

3 https://archive.mpi.nl/tla/islandora/object/1at%3A 1839 _00_0000_0000_0000_39AD 1 (24.10.2022).
4 https://slabank.talkbank.org/access/ (24.10.2022).

5 https:/sla.talkbank.org/TBB/slabank (24.10.2022).

¢ https://hdl.handle.net/1839/00-0000-0000-0000-69D7-E (24.10.2022).
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als Zweitsprache befassen und die ebenfalls mit teils groBen Datenmengen arbeiten; allerdings sind
diese nicht 6ffentlich in Form von Lernerkorpora verfiigbar.

2.2 Lernerkorpuslinguistische Zuginge zum Grammatikerwerb des Deutschen: Beispiele

Die von dem oben beschriebenen Forschungszweig einigermallen losgeldste, in den 90er Jahren aus
der Fremdsprachendidaktik entstandene Lernerkorpuslinguistik versucht, den L2-Sprachgebrauch
mittels moglichst groer Lernerkorpora zu beschreiben und die Erkenntnisse letztlich auch fiir didak-
tische und diagnostische Zwecke nutzbar zu machen. Sie hat nach wie vor einen sehr starken Fokus
auf das Englische als L2. Eine eigene Interessensvertretung (die Learner Corpus Association)’ mit
regelméfBigen Konferenzen, einem eigenen Handbuch (vgl. Granger / Gilquin / Meunier 2015), einer
Zeitschrift (International Journal of Learner Corpus Research) und einer zunehmenden Anzahl an
Publikationen® verweisen auf einen vor allem international dynamischen Forschungszweig, wihrend
die Lernerkorpuslinguistik im deutschsprachigen Forschungsraum immer noch eine marginale Rolle
spielt.

Zwar sind einige (kommerziellere) Lernerkorpora nur tiber Umwege zugdnglich, dennoch gilt
die 6ffentliche Verfiigbarkeit als unumgéngliches Kriterium fiir Lernerkorpora. Die hier gemeinten
Lernerkorpora enthalten zudem typischerweise, aber keineswegs ausschlieBlich, kontrolliert erho-
bene geschriebene Daten fortgeschrittener Lernender (oftmals Essays Studierender oder in Sprach-
tests entstandene Texte; zu gesprochenen Lernerkorpora sieche Wisniewski 2022) und sind héufig
korpuslinguistisch intensiv aufbereitet, z.B. mit verschiedenen Normalisierungs- und Annotationse-
benen in Mehrebenen-Standoffverfahren (vgl. Hirschmann / Schmidt 2022). Zumindest ein Mindest-
malf} an Metadaten gehdrt zu jedem Lernerkorpus. Automatische Annotationen (z.B. von Wortarten)
sind weit verbreitet.

Ein typisches und sehr bekanntes L2-Korpus des Englischen ist das International Corpus of
Learner English (ICLE)’, zu deutschen Lernerkorpora zéihlen neben vielen anderen etwa die Korpora
der Falko-Familie, BeMaTaC, MERLIN oder DISKO, die samtlich iiber die funktionsreiche Such-
und Visualisierungsschnittstelle ANNIS analysierbar sind!°. An der Université de Fribourg entsteht
das multimodale Schweizer Lernerkorpus (SWIKO, vgl. Karges / Studer / Hicks 2022), an der Euro-
paischen Akademie Bozen sind unter anderem die KOLIPSI-Korpora!! und das Korpus Leonide (vgl.
Glaznieks et al. 2022) angesiedelt und werden tiber die Lernerkorpusinfrastruktur Porta zuginglich
gemacht!?,

7 https://www learnercorpusassociation.org/ (24.10.2022).

8 Vgl. die Bibliografie der Learner Corpus Association: https://www.learnercorpusassociation.org/resources/lcb/
(24.10.2022).

? https://uclouvain.be/en/research-institutes/ilc/cecl/icle.html (24.10.2022).

10 Falko (vgl. Reznicek et al. 2012) ist zugiinglich unter https://hu-berlin.de/falko (24.10.2022). Eine Ubersicht der ein-
zelnen Korpora der Falko-Familie, die {iber die ANNIS-Schnittstelle zugéinglich sind, findet sich unter https://www.lin-
guistik.hu-berlin.de/de/institut/professuren/korpuslinguistik/forschung/falko/design  (24.10.2022). Informationen zu
MERLIN sind unter https://merlin-platform.eu/ (24.10.2022) abrufbar; aulerdem kann das Korpus iiber die ANNIS-In-
stanz der HU Berlin durchsucht werden (https://korpling.german.hu-berlin.de/annis3/, 24.10.2022) und ist hier herunter-
ladbar (https://clarin.eurac.edu/repository/xmlui/handle/20.500.12124/6, 24.10.2022). DISKO ist ebenfalls (nach Anmel-
dung) tiber ANNIS durchsuchbar und wird im Langzeitrepositorium des Instituts fiir Deutsche Sprache in Mannheim zum
Download verfiigbar gemacht (in Vorbereitung); Informationen zum Korpus finden sich auch hier: https://home.uni-
leipzig.de/sprastu/korpora/disko/, 24.10.2022). Eine internationale Ubersicht zu Lernerkorpora stellt die Learner Corpus
Association bereit: https://uclouvain.be/en/research-institutes/ilc/cecl/learner-corpora-around-the-world.html
(24.10.2022).

! Glaznieks et al. (2021): Kolipsi-1 Corpus v1.0, Eurac Research CLARIN Centre, http://hdl.handle.net/20.500.12124/26
sowie Glaznieks ( 2021): Kolipsi-2 Corpus v1.0, Eurac Research CLARIN Centre, http://hdl.handle.net/20.500.12124/30.
12 Ebenfalls in ANNIS und iiber ein Repositorium, vgl. https://www.porta.eurac.edu/ (24.10.2022).
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Auch wenn die Lernerkorpuslinguistik weniger theoriegetrieben ist als die Zweitsprachenerwerbsfor-
schung, wird die Notwendigkeit griindlicher linguistischer Modellierungen immer wieder als zentral
fiir die Aussagekraft lernerkorpuslinguistischer Studien betont (vgl. Liideling / Hirschmann /
Shadrova 2017; Liideling et al. 2021). Teils werden mittlerweile nicht mehr nur deskriptive, sondern
auch explanative Ansdtze des L2-Erwerbs verfolgt — denn lediglich auf der sprachlichen Oberflache
zu laborieren, ohne Spracherwerb auch erkliren zu konnen, ist ein von Seiten der Zweitsprachener-
werbsforschung héufiger und vielleicht nicht immer ganz zu Unrecht erhobener Vorwurf gegeniiber
der Lernerkorpuslinguistik. Diese bedient sich vor allem gebrauchsbasierter Erwerbskonzepte (ohne
strikte Trennung von Lexikon und Grammatik, z.B. Tomasello 2003; Ellis 2019), um Fragestellungen
nach typischen Gebrauchsmustern und -verldufen sowie besonderen Erwerbsherausforderungen zu
verfolgen. Deshalb spielen Fragen nach Standards und Gebrauchsnormen eine zentrale Rolle.

Wihrend Fortschritt im DaZ-Kontext hdufig als zeitlich determiniert operationalisiert wird,
kommt im gesteuerten Grammatikerwerb (instructed second language acquisition, vgl. Loewen /
Sato 2017), den die Lernerkorpuslinguistik tiberwiegend fokussiert, der Beschreibung sprachlicher
Kompetenzen entscheidende Bedeutung zu; hierzu wird hiufig auf die Niveaustufen des Gemeinsa-
men europdischen Referenzrahmens fiir Sprachen rekurriert (GER; vgl. Europarat 2001, 2020); aller-
dings sind nur sehr wenige Lernerkorpora auf die Niveaustufen des GER bezogen (MERLIN, DISKO).

Methodisch wird typischerweise kontrastierend gearbeitet: In aller Regel werden also unter-
schiedliche Gruppen miteinander verglichen (sogenannte contrastive interlanguage analysis, vgl.
Granger et al. 2015), zum Beispiel Lernende unterschiedlicher L1 oder verschiedener Kompetenzni-
veaus oder aber L1- mit L2-Daten, und dann etwa hinsichtlich eines Uber- oder Untergebrauchs ver-
schiedener Strukturen analysiert. Deshalb, also weil Lernende zundchst unter Homogenitdtsannah-
men gruppiert werden, spielen Fragen des Umgangs mit Variabilitét hier auch eine besonders wich-
tige Rolle. In der Lernerkorpuslinguistik wird zudem in aller Regel und in deutlichem Unterschied
zur oben beschriebenen zweitsprachenerwerbstheoretischen Analyse lernersprachlicher Produktio-
nen mit quantitativen Analyseverfahren gearbeitet. Im Zuge eines derzeit v.a. international beobacht-
baren intensiven methodischen Wandels werden zunehmend komplexe statistische Verfahren ver-
wendet und rege diskutiert (vgl. Paquot / Plonsky 2017; Gries / Deshors 2020; Gries 2021; Wulff /
Gries 2021).

Grammatikbezogene Themen des Deutscherwerbs, die in Studien zu offentlich verfiigbaren
deutschen Lernerkorpora untersucht wurden, sind unter etlichen anderen — und auch hier kénnen nur
einige wenige Beispiele benannt werden — beispielsweise die Attribution (vgl. Hirschmann et al.
2013; Vyatkina / Hirschmann / Golcher 2015) und allgemeiner Fragen der (syntaktischen, morpho-
logischen ...) Komplexitit, die auch international gerade duflerst intensiv beforscht werden. Bordag
/ Sieradz (2012) untersuchen die Verwendung von Perfekt und Passiv in Falko, Shadrova (2020)
analysiert in einem innovativen graphenbasierten Ansatz in ihrer Dissertation Koselektionsaspekte
basierend auf KobaltDaF; Zeldes (2013, 2018) analysiert Komposition und Produktivitéit aus kon-
struktionsgrammatischer Warte, Liideling / Hirschmann / Shadrova (2017) fokussieren komplexe
Verben und ihre Produktivitit. Wisniewski (2020) versucht einen Zusammenhang der morphosyn-
taktischen Erwerbsstufen auf die GER-Niveaus in MERLIN herzustellen, Wisniewski (2022) unter-
sucht die Verwendung von es in verschiedenen Funktionen in den Korpora MERLIN und DISKO und
bezieht dies erneut auf GER-Niveaustufen. Zudem werden Lernerkorpora auch aus computerlinguis-
tischer Perspektive intensiv beforscht, wobei ein Fokus u.a. auf automatisierten Komplexitétsanaly-
sen liegt (vgl. z.B. Weiss 2017; Weiss et al. 2022).
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2.3 Zur noétigen Diversifizierung der Lernerkorpuslandschaft des Deutschen

Im vorliegenden Rahmen ist es unmoglich und war deshalb auch nicht Ziel, einen umfassenden und
auch nur ansatzweise vollstindigen Uberblick iiber Studien zusammenzutragen, die mithilfe von
Lernerkorpora den Grammatikerwerb des Deutschen genauer beleuchten. Die vorangegangen kurzen
Betrachtungen dienten vielmehr einer groben Einordnung und benannten dazu einige wenige exemp-
larische Korpora und Studien. Dennoch dréangt sich die Frage nach dem Stellenwert der immer noch
jungen Lernerkorpusforschung im Fach DaF/DaZ bzw. der Germanistik auf.

Einerseits ist hier viel Positives zu vermerken. In den letzten Jahren hat sich zum einen die
Anzahl und Vielfalt von 6ffentlichen Lernerkorpora des Deutschen stetig vergrofert; auch éltere Res-
sourcen sind zudem dank der Initiative des MPI Nijmegen digitalisiert und der Forschungsgemein-
schaft zuginglich gemacht worden. Auch wenn deutsche Lernerkorpora u.a. hinsichtlich ihrer Grof3e,
aber auch ihrer Diversitdt Lernerkorpora mit L2 Englisch nach wie vor hinterherhinken, ermdglicht
das vorliegende Spektrum geschriebener, gesprochener und multimodaler Korpora doch mittlerweile
umfassende systematische korpuslinguistische Analysen ganz unterschiedlicher lernersprachlicher
Phénomene, wie auch eine zunehmende Zahl entsprechender Studien beweist. Auerdem ist festzu-
halten: Auch wenn sich die Forschungsanliegen von Studien aus dem Kernbereich der Zweitspra-
chenerwerbsforschung von typischen Analysen mit Fokus auf den gesteuerten Fremdsprachenbereich
natiirlich ein Stiick weit unterscheiden miissen, gibt es doch auch (nicht nur angesichts komplexer
Erwerbs- und Mehrsprachigkeitskonstellationen, die sich kaum dem ein oder anderen Typ zuordnen
lassen) viele Gemeinsamkeiten und Schnittstellen. Insbesondere beziiglich korpuslinguistischer Me-
thoden (des Korpusdesigns, der Korpusaufarbeitung, des Forschungsdatenmanagements im Allge-
meinen) scheint sich das, was oben eher zu Illustrationszwecken wie ein Graben dargestellt wurde,
in Windeseile zu schlieen. Die Notwendigkeit, Lernendenproduktionen nachhaltig und transparent
aufzubereiten und der Forschungsgemeinschaft zur Verfiigung zu stellen, ist zweifellos im Gesamt-
fach DaF/DaZ erkannt worden — auch wenn es bei der Umsetzung noch sehr viele, insbesondere
urheber- und datenschutzrechtliche sowie technische Herausforderungen zu meistern gibt.

Andererseits liegen eben doch noch erhebliche Leerstellen in der Lernerkorpuslandschaft vor,
die dringend einer Ausdifferenzierung bediirften. Es liee sich diesbeziiglich eine ganze Reihe an
Desiderata benennen (vgl. dazu aber bereits Wisniewski 2022). Ganz besonders auffillig und an die-
ser Stelle hervorzuheben ist jedoch, dass bestehende Lernerkorpora die faktische Heterogenitét der
Deutschlernenden nur bruchstiickhaft erfassen. Der Lowenanteil der Forschung befasst sich mit dem
Zweitspracherwerb erwachsener Arbeitsmigrant:innen ohne jeden Deutschunterricht und dem weit
fortgeschrittenen Deutscherwerb von Studierenden (oft an deutschen Hochschulen). Betrachtet man
jedoch die gesellschaftlichen Entwicklungen der letzten Jahre, fillt auf, dass damit viele Deutschler-
nende gar nicht korpuslinguistisch ,erfasst® sind. Dazu zdhlen etwa die zahlreichen Seiteneinstei-
ger:innen (vgl. Schlauch in diesem Band), tiberhaupt jiingere Lernende (vgl. die Beitrdge von
Schlauch, Gamper und Selmani in diesem Band), vulnerable Zielgruppen wie bspw. (unbegleitete
minderjdhrige) Gefliichtete (vgl. Schwendemann in diesem Band), Lernende in Integrationskursen,
Berufssprachkursen, Lernende mit L1 Arabisch, Chinesisch — und nun auch Ukrainisch. Der Tatsa-
che, dass das Deutsche in Deutschland von den unterschiedlichsten Zielgruppen auch entscheidend
innerhalb von Bildungsinstitutionen und damit auf mehr oder weniger hybride Art (also sowohl ge-
steuert als auch ungesteuert) erworben wird, triagt die Lernerkorpusforschung weder ressourcenseitig
noch hinsichtlich der Themenstellungen (z.B. Zweitschriftlernen; Erwerb von Bildungssprache; Rolle
des sprachlichen (unterrichtlichen) Inputs usw.) schon ausreichend Rechnung. Gerade die Erhebung
solcher Daten (also von Minderjdhrigen, in Bildungskontexten) trifft jedoch auf immense urheber-
rechtliche und datenschutzrechtliche, teils auch ethische Hiirden, und ein publizierbares Korpus zu
erstellen, kann fiir Kolleg:innen hier groe Schwierigkeiten bergen.
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2. Zu den Beitrigen des Themenhefts

Alle Beitrdge des vorliegenden Themenhefts greifen mitten in die oben genannten Liicken hinein:
Keiner der Artikel arbeitet mit einem bereits bestehenden 6ffentlichen deutschen Lernerkorpus; alle
befassen sich mit Lernendengruppen, die in der Lernerkorpuslandschaft wenig bzw. gar nicht repri-
sentiert werden. In allen Studien spielen ferner die bildungsinstitutionellen Lernkontexte eine mehr
oder weniger entscheidende Rolle:

Matthias Schwendemann (Leipzig/Bamberg) prasentiert eine Sonderauswertung im Kontext
seiner Dissertation (vgl. Schwendemann 2022), bei der es sich um eine Studie zum gesteuerten Zweit-
sprachenerwerb erwachsener Deutschlernender handelt und die in einem gréferen Kooperationspro-
jekt des Max-Planck-Instituts fiir Kognitions- und Neurowissenschaften und des Herder-Instituts der
Universitit Leipzig angesiedelt war. Das Projekt untersuchte mehrmethodisch und interdisziplinir
den Deutscherwerb gefliichteter arabischer L1-Sprecher; ein nicht 6ffentliches, umfassendes multi-
modales Korpus wurde angelegt, auf dem auch die vorgelegte Studie beruht. Hier nimmt Schwende-
mann die Daten zweier Geschwister, die innerhalb des genannten Projekts denselben Deutschkurs
besuchten, unter die Lupe. Dabei werden geschriebene, im Léngsschnitt produzierte Daten hinsicht-
lich der durchschnittlichen Lange minimaler syntaktischer Einheiten und der erreichten Spracher-
werbsstufen analysiert. Um die Variabilitdt der in diesem Sinne gefassten Syntaxentwicklung zu il-
lustrieren, bedient sich der Autor innovativer Verfahren, und zwar min-max-Diagramme und soge-
nannter Change-Point-Analysen. Beide Methoden werden vor allem im Kontext der Theorie kom-
plexer dynamischer Systeme (vgl. z.B. Lowie / Verspoor 2015) genutzt, bei der Variabilitit als Motor
fiir Spracherwerb betrachtet und insgesamt die Nichtlinearitdt von Spracherwerbsprozessen betont
wird. Im Licht seiner methodologisch hochrelevanten Befunde kritisiert der Autor die Aussagekraft
der weit verbreiteten Spracherwerbsstufen (als variabilititsverdeckend), bezweifelt die Haltbarkeit
ihres implikationellen Charakters und fordert eine Ausdifferenzierung der Stufen.

Lirim Selmani (Miinster) stellt fiir seine Studie zum Erwerb von Lokalprépositionenen in der
Zweitsprache Deutsch Lernende mit albanischer L1 in den Fokus, eine bislang wenig untersuchte
Lernendengruppe. Sein Korpus erhebt er v.a. unter Grundschiiler:innen der dritten und vierten Klas-
sen, die herkunftssprachlichen Unterricht erhalten und im Deutschen erstalphabetisiert wurden (N =
19). Anhand einer von den Kindern verschriftlichten Bildergeschichte analysiert Selmani dann die
prépositionale lokale Relationierung vor allem hinsichtlich méglicher Einfliisse aus der L1 Albanisch,
die ein deutlich weniger ausdifferenziertes Raumkategorisierungssystem besitzt als das Deutsche. Die
Untersuchung macht deutlich, dass die Lernenden Schwierigkeiten mit dem Gebrauch von Lokalpri-
positionen haben, und zwar in klarer Abhéngigkeit von Charakteristika des jeweiligen Bezugsaus-
drucks; dem Autor zufolge liegen L1-Einfliisse nahe. Diese zeigten sich zudem beispielsweise in
einer Ubergeneralisierung der Priposition IN sowie der seltenen und nicht zielsprachenkonformen
Verwendung der Préposition AN. Lirim Selmanis Beitrag verdeutlicht ferner den Bedarf weiterer,
L1-spezifischer Lernerkorpora.

Jana Gamper (GieBen) befasst sich mit dem Ausbau nominaler Strukturen (genauer: Ausbau
von Nominalphrasen und Nominalisierungen) als Kennzeichen des formellen Registers in Texten, die
von Schiiler:innen einer integrierten Gesamtschule in den Jahrgangsstufen 7 bis 11 verfasst wurden
(N = 107). Damit liegt der Fokus auch hier auf einer im Vergleich zu Gymnasiast:innen deutlich
weniger intensiv beforschten Zielgruppe, und auch hier beruht die Analyse auf keinem bislang ver-
offentlichten Korpus. Zwar liegen nur eingeschrinkte Metadaten vor (aus Datenschutzgriinden); bei
der betreffenden Schule, einem ,,hochheterogenen Lernort“, handelt es sich aber um eine Bildungs-
institution mit 90% Schiiler:innen, deren Herkunftssprache nicht das Deutsche ist. Im Ergebnis zeigt
sich, dass obwohl insbesondere in Jahrgangsstufe 9 recht deutliche Entwicklungen im Sinne einer
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Zunahme beider Phdnomengruppen zu sehen sind, insbesondere die Heterogenitdt des Sprachge-
brauchs der untersuchten Schiiler:innen frappierend ist.

Julia Schlauchs (GieBen) Fallstudie widmet sich dem Syntaxerwerb von drei Seiteneinstei-
ger:innen in hessischen Intensivklassen, also der Phase (iiberwiegend) getrennter Beschulung vor
dem Ubergang in den Regelunterricht. Julia Schlauch gewihrt damit einen Einblick in das im Aufbau
befindliche longitudinale und multimodale Korpus SeiKo (Seiteneinsteiger:innen-Korpus), das Daten
von N = 15 Seiteneinsteiger:innen beinhalten und der Forschungsgemeinschaft 6ffentlich zur Verfii-
gung gestellt werden soll. Die Autorin betont in ihrem Beitrag zunéchst u.a. die Tatsache, dass von
diesen Lernenden zwar einerseits ein ziigiger Deutscherwerb erwartet wird, jedoch sowohl curriculare
Grundlagen als auch Entscheidungsgrundlagen und diagnostische Tools fiir Ubergangsentscheidun-
gen fehlen. Auch deshalb dient hier die Verbstellung im Sinne der umfassend untersuchten Erwerbs-
stufen (s.0.) als Untersuchungskriterium. Ihre Analyse fokussiert v.a. die Geschwindigkeit, in der die
Lernenden die unterschiedlichen Erwerbsstufen erreichen, und bezieht diese auf etliche Vorgénger-
studien zu anderen Lernendengruppen. Auffallend ist vor allem, dass sich das Erwerbstempo der un-
tersuchten drei Seiteneinsteiger:innen massiv unterscheidet.
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